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BOLUM BIR

GIRIS
1. On Notlar

On dokuzuncu yuizyilin erken yillarinda Alman felsefe diinya-
sinda metafiziksel kurgunun bati felsefesinin uzun tarihinde yer
almis olan en goze carpar ciceklenmelerinden birini buluruz.
Bize bir dizgeler ardisikligi, olgusalliga ve insan yasam ve tari-
hine iliskin 6zgiin yorumlardan 6yle bir dizi sunulur ki, sorgu-
lanamayacak bir gérkem icersinde durur ve bugin bile kimi
kafalarda en azindan 6zel bir ¢ekim gticii yaratabilir. Ciinkt d6-
nemin 6nde gelen felsefecilerinin her biri diinyanin bilmecesini
¢6zdiguni, evrenin gizini ve insan varolusunun anlamini aciga
serdigini ileri surer.

Fransa’da August Comte’un metafizigi insan dustincesinin ta-
rihinde gecici bir evre olarak sunan Pozitif Felsefenin Yolu bashkl
calismasini Schelling’in 1854’deki 6limiinden 6nce yayimlamis
oldugu dogrudur. Almanya’nin kendisi de pozitivist ve mater-
yalist devimlerini yaratacakti ve bunlar metafizigi 6ldiirmezken,
gene de metafizikcileri felsefe ve tikel bilimler arasindaki iliski
uzerine dusiinmeye ve bu iliskiyi daha yakindan tanimlamaya
zorlayacaklardi. Ama on dokuzuncu ytzyilin erken onyillarin-
da pozitivizmin golgesi hentiz sahneye boylu boyunca yayilmais
degildi ve kurgul felsefe engelsiz ve gorkemli bir serpilme do-
nemi yasiyordu. Biiyiilk Alman idealistlerinde insan usunun
gucine ve felsefenin alanina yonelik essiz bir giiven duygusu
buluruz. Olgusalliga sonsuz usun 6z-belirisi olarak bakarak, bu
usun O6z-anlatiminin yasaminin felsefi distincede yeniden iz-
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12 ALMAN IDEALIZMI

lenebilecegini dustntiyorlardi. Onlar elestirmenlerin onlarin
kuramsal felsefenin ince ortiisii altinda sairane yazilar ireten
insanlar olduklarini ya da derinliklerinin ve bulanik dillerinin
diisince durulugunu gizlemek i¢in bir maske oldugunu fisilda-
yip fisildamadiklarini gérmek icin omuzlari tizerinden bakan
sinirceli insanlar degildiler. Tersine, inaniyorlard: ki insan tini
en sonunda kendini bulmus ve olgusalligin dogasi en sonunda
insan bilincinin 6ntne saydamlig1 icinde sunulmustu. Ve her
biri Evrene iliskin gorusitinii onun nesnel gercekligine duyulan
harika bir gtiven ile sunuyordu.

Hic¢ kuskusuz Alman idealizminin bugtin pekcok insanda bir
baska diinyaya, bir baska dustince iklimine ait olma izlenimini ya-
rattig1 kolay kolay yadsinamaz. Ve diyebiliriz ki Hegel’in 1831°de
S6limu bir dénemin sonunu damgalamistir. Clinkii bunu izleyen
sey saltik idealizmin ¢okiisii' ve baska diistince cizgilerinin dogu-
su oldu. Giderek metafizik bile baska bir yéne déndii. Ve kurgul
felsefenin giiciine ve erimine duyulan o essiz gtiven duygusu,
ki 6zel olarak Hegel’in karakteristigi idi, hicbir zaman yeniden
kazanilmamistir. Ama gerci Alman idealizmi gokytizine dogru
bir roket gibi ytkselmis ve gorece kisa bir zaman araligindan
sonra dagilip yeryliziine geri diismus olsa da, ucusu olaganustii
etkileyiciydi. Eksiklikleri neler olursa olsun, bir biitiin olarak
olgusallik ve insan deneyimi tizerinde birlesik bir kavramsal
egemenlik kurabilmek icin distnce tarihinin bildigi en kararh
girisimlerden birini temsil ediyordu. Ve idealizmin sayiltilar1 yad-
smacak olsa bile, idealist dizgeler hentiz distiinen kafay: birlesmis
bir kavramsal sentez ugruna ¢aba gostermeye yonelten dogal
diirtiiyi uyarma gticiint koruyabilirler.

Kimileri hic kuskusuz herseyi kapsayan bir olgusallik gortsini
tim ayrintida islemenin bilimsel felsefenin gercek gorevi olma-
digina inanirlar. Ve bu kaniyr paylasmayanlar bile pekala disi-
nebilirler ki bir enson dizgesel biresimin basarilmasi herhangi
bir bireysel insanin sigasinin otesinde yatar ve kilgisal bir olanak
olmaktan cok ideal bir hedeftir. Ama karsilastigimiz zaman en-
tellektiiel Gistinliigi ve derinligi tanimaya hazir olmaliyiz. Ozel
olarak Hegel, carpici bir buytiklik icinde, onu kiiciimsemeye
calismis olanlarin genis cogunlugu tzerine yukselir. Ve buytk bir
felsefeciden her zaman 6grenebilecegimiz seyler vardir, ustelik
bu yalnizca onunla anlasmama nedenlerimiz tizerine distinme
yoluyla olsa bile. Metafiziksel idealizmin tarihsel ¢6kiisti zorun-
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lu olarak buyuk idealistlerin sunabilecek degerli hicbir seyleri
olmadig vargisim1 gerektirmez. Alman idealizminin duslemsel
yanlar1 vardir, ama 6nde gelen idealistlerin yazilar salt birer
duslem olmaktan ¢ok uzaktr.

2. Kant’m Felsefesi ve Idealist Metafizik

Ama burada irdelememiz gereken nokta Alman idealizminin
¢okisii degil, dogusudur. Ve bu hi¢ kuskusuz belli bir aciklama
gereksinimi icinde durur. Bir yandan idealist devimin dogrudan
felsefi arkatasar1 metafizikcilerin olgusalligin kuramsal bilgisini
sunma savlarma saldirmis olan Immanuel Kant’in elestirel fel-
sefesi tarafindan saglandi. Ote yandan Alman idealistleri ken-
dilerini Kant’in gercek tinsel ardillar olarak gordiiler ve onun
diistincelerine kars: yalnizca tepki gosterdiklerini distinmediler.
Oyleyse agiklamamiz gereken sey metafiziksel idealizmin Kant
gibi bir diistintirin dizgesinden nasil gelisebildigidir—Kant ki,
ad1 sonsuza dek metafizigin bize bir biitiin olarak olgusallik
uzerine ya da giderek insan bilgisinin ve deneyiminin a priori
yapisindan baska herhangi bir olgusallik tizerine kuramsal bilgi
saglama savina karsi kuskuculuk ile birlikte anilacaktir.?
Metafiziksel idealizmin elestirel felsefeden gelisimini acikla-
yabilmek i¢in en uygun baslangic noktas: Kant’in kendinde-sey
kavramidir.® Fichte’nin goérusinde Kant bu kavramdan vazgec-
meyi yadsimada kararli olmakla kendini olanaksiz bir konuma
duistirmiisti. Bir yandan, eger Kant kendinde-seyin varolusunu
duyumdaki verili ya da 6zdeksel 6genin nedeni olarak ileri siir-
musse, acik bir tutarsizlik ile suclanabilirdi. Clinka onun kendi
felsefesine gore neden kavraminin bilgimizi géringt alaninin
Otesine genisletmek icin kullanilmasi olanaksizdir. Ote yandan,
eger Kant kendinde-sey dustincesini yalnizca belkili ve sinirla-
yic1 bir kavram olarak tutmussa, bu elestirel felsefenin tstesin-
den gelmekle yiktimlii oldugu inakciligin kendisinin trkitict
bir kalintisin1 stirdiirmeye varacakti. Kant’in Kopernik devrimi
ileriye dogru biiytik bir adimdi, ve Fichte i¢cin Kant-6ncesi bir
konuma dogru gerileme gibi birsey s6z konusu olamazdi. Eger
felsefenin gelisimi ve modern dusincenin istemleri dogru an-
lasiliyorsa, ancak ileriye dogru gidilebilir ve Kant’in ¢alismasi
tamamlanabilirdi. Ve bu ise kendinde-seyin ortadan kaldirilmasi
demekti. Ctinkii, Kant’in 6nctlleri verildiginde, anliktan bagim-
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s1z olmas1 gereken bilinemez bir gizli/okkult kendilik i¢in hic-
bir gerekce olamazdi. Baska bir deyisle, yapilmasi gereken sey
elestirel felsefenin tutarh bir idealizme dontstirilmesiydi; ve
bu ise seylerin biitiinlikleri icersinde diistince Grtnleri olarak
gorulmeleri gerektigi anlamina geliyordu.

Ote yandan, dolaysizca aciktr ki, anlik-dis1 diinya olarak di-
sindigiimiz sey insan anhig: tarafindan bilincli bir yaratic1 et-
kinligin Grint olarak yorumlanamaz. Siradan biling s6z konusu
oldugu stirece, kendimi icinde buldugum diinya beni degisik
yollarda etkileyen ve diistiince ve istencimden bagimsiz olarak
kendiliginden varolduklarini distindiigiim nesnelerden olusan
bir diinyadir. Bu nedenle idealist felsefeci bir bakima bilincin
arkasina gitmeli, ve ona zemin olan bilingsiz etkinligin strecini
kaynaklarina dek izlemelidir.

Ama bundan daha da ileriye gitmemiz ve diinyanin {iretiminin
hicbir bicimde bireysel ‘kendi’ye ve giderek onun bilingsiz et-
kinligine bile yiiklenemeyecegini kabul etmemiz gerekir. Ciinkt
eger genel olarak bireysel sonlu ‘kendi’ye ytiklenecek olsaydi, o
zaman solipsizm kacinmak, eger olanaksiz olmasa bile, oldukca
glic olurdu—bir konum ki ciddi olarak ileri stiriilmesi guctiir.
Idealizm bdylece sonlu 6znenin arkasina birey-listii bir anhga
[supra-individual intelligence], saltik bir 6zneye gitmeye zorlanir.

Bununla birlikte, ‘6zne’ s6zciigli bir bakima enson tretken
ilkenin duyulur seyin degil ama diistincenin yaninda yatiyor ol-
masi gerektigini belirtiyor olmas1 disinda gercekte pek elverisli
degildir. Ciinki ‘6zne’ ve ‘nesne’ s6zciikleri baghlasiktir. Ve en-
son ilke, kendinde dustnuldiigtinde, nesnesizdir. Ozne-nesne
iliskisine zemin saglar ve, kendinde, iliskiyi asar. O 6zdeslik icin-
deki 6zne ve nesnedir, ikisine de kaynak olan sonsuz etkinliktir.

Kant-sonrasi idealizm béylece zorunlu olarak bir metafizikti.
Fichte, Kant'in konumundan yola ¢ikmak ve onu idealizme ge-
listirmekle, butintyle dogal olarak ilkesini ‘Ben’ olarak adlan-
dirmaya basladi ve Kant’in askinsal ‘Ben’ini metafiziksel ya da
ontolojik bir ilkeye ¢evirdi. Ama bununla demek istedigi seyin bi-
reysel sonlu ‘Ben’ degil, tersine saltik ‘Ben’ oldugunu aciklamaya
calisti. Gene de baska idealistler (ve gec felsefesinde Fichte’nin
kendisi) bu baglamda ‘Ben’ s6zctiginu kullanmadilar. Hegel’de
enson ilke sonsuz us, sonsuz tin olur. Ve diyebiliriz ki genel ola-
rak metafiziksel idealizm icin olgusallik sonsuz diistincenin ya
da usun 6z-anlatimi ya da 6z-belirisidir.
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Bu hic kuskusuz demek degildir ki diinya siradan anlamda
bir diisiinme siirecine indirgenir. Saltik diistince ya da us bir
etkinlik olarak, kendini diinyada koyan ya da anlatan tiretken us
olarak goruliir. Ve diinya iye oldugunu goérdigimiiz olgusalligin
timunt korur. Metafiziksel idealizm gorgul olgusalligin 6znel
dustincelerden olusmus oldugu savini imlemez; tersine, onun
evreni ve insan tarihini yaratict usun nesnel anlatimi olarak alan
gorist imledigi soylenmelidir. Bu goriis Alman idealistinin bakas
acisinda temeldi: Ondan kacinmasi olanaksizdi. Ctinku elestirel
felsefeyi idealizme dontstiirme zorunlugunu kabul ediyordu.
Ve bu doniistim biitiinligu icindeki diinyanin yaratici distince-
nin ya da usun Grinu olarak goérilmesi gerektigi anlamina geli-
yordu. Oyleyse, eger Kant'in felsefesini idealizme doniistiirme
gereksinimine bir 6nciil olarak bakarsak, diyebiliriz ki bu énctl
Kant-sonrasi idealistlerin temel goruslerini belirliyordu. Ama
olgusalligin bir yaratici diisiince siireci oldugunu séylemenin
ne anlama geldigini aciklama s6z konusu oldugu zaman, degisik
idealist felsefecilerin degisik yorumlar icin, degisik tikel gorus-
leri i¢in genis bir alan bulunur.

Kant'in dusiincesinin dogrudan etkisi giiclii olarak Schelling
ya da Hegel tarafindan olmaktan ¢ok dogallikla Fichte tarafin-
dan duyumsandi. Ciinkt Schelling’in felsefesi Fichte’nin du-
stincelerinin erken evrelerini, ve Hegel’in saltik idealizmi hem
Fichte’nin ve hem de Schelling’in felsefelerinin erken evrelerini
ongerektiriyordu. Ama bu bir butin olarak Alman idealist de-
viminin elestirel felsefeyi 6ngerektirdigi olgusunu degistirmez.
Ve modern felsefe tarihini degerlendirmesinde Hegel’in kendisi
Kant'in dizgesini 6nceki diistince evreleri tizerinde bir ilerlemeyi
temsil ediyor olarak ve kendisi sonraki evreler tarafindan gelisti-
rilmeyi ve asilmayi gerektiriyor olarak betimledi.

Bu kesimde simdiye dek yalnizca kendinde-seyi ortadan kaldir-
ma ve Kant'in felsefesini metafiziksel idealizme ¢evirme stirecine
deginildi. Ama hi¢ kuskusuz amacim Kant-sonras idealistlerin
yalnizca kendinde-seyin ortadan kaldirilmas: gerektigi dustincesi
tarafindan etkilendiklerini ileri sirmek degildi. Elestirel felse-
fenin baska yanlarmdan da etkilendiler. Ornegin, Kant'in kilgi-
sal usun birincilligi 6gretisi Fichte nin acikca vurgulanan torel
dinya gorisi i¢in gliclii bir uyaran oldu. Ve onu saltuk ‘Ben’i
ahlaksal etkinlik icin bir alan ve ara¢ olarak Dogay1 konutlayan
sonsuz bir kilgisal us ya da ahlaksal isten¢ olarak yorumlarken
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buluruz. Felsefesinde eylem, 6dev ve ahlaksal belirlenim kavram-
lar1 olagantsti 6nemdedir. Ve belki de hakl olarak diyebiliriz
ki Fichte Kant’in ikinci Elestiri’sini bir metafizige cevirdi ve ilk
Elestiri’yi gelistirmesini bunu yapmanin bir araci olarak kullan-
di. Bununla birlikte, Schelling’in durumunda sanat felsefesine,
dehanin roltiine ve estetik sezgi ile sanatsal yaratinin metafiziksel
imlemlerine verilen 6nem onu ilk ya da ikinci ile olmaktan cok
uctincu Elestiri ile baglar.

Ama Kant’in felsefesinin degisik boltim ya da yanlariin su ya
da bu idealisti etkilemesinin tikel yollar1 tizerinde uzunlamasina
durmak yerine, bu giris boltiimtinde elestirel felsefe ve metafizik-
sel idealizm arasindaki iliski tizerine daha genis ve daha genel
bir bakis acisina yonelmek daha yerinde olacaktr.

Olgusalligin tutarl ve birlesik bir yorumunu olusturma istegi
distinen kafa icin hi¢ kuskusuz dogaldir. Ama yerine getirilmesi
gereken edimsel gorev kendini degisik zamanlarda degisik yol-
larda sunar. Ornegin, ortacag-sonrasi diinyada fiziksel bilimin
gelisimi herseyi kapsayan genel bir yorum kurmayi istemis olan
felsefecinin diizeneksel/mekanik bir dizge olarak diinyaya iliskin
bilimsel gorust ahlaksal ve dinsel bilincin istemleri ile uzlastirma
sorunu ile ugrasmasi gerektigi anlamina geliyordu. Descartes
bu sorun ile ytz ylze kalmisti. Ve Kant da.* Ama gerci Kant bu
sorunu ele almada felsefi 6ncellerinin karakteristigi olmus olan
yollar1 yadsimis ve kendi 6zgun ¢6ztiimlerini sunmus olsa da,
uzun erimde bizi “bir ikiye-bélinmus olgusallik™ ile yiizytze bi1-
raktg ileri strtlebilir. Ontimiizde bir yanda gorungusel dinya,
Newton biliminin zorunlu nedensel yasalar tarafindan yonetilen
dunyasi bulunur.® Ote yanda, 6zgir ahlaksal varligin ve Tanrinin
duyuluristii diinyasi yatar. Gortinguisel dinyanin biricik olgu-
sallik oldugunu ileri siirmek icin gecerli hicbir neden yoktur.”
Ama ayn1 zamanda duyuluristii bir olgusalligin varolusunun
hicbir kuramsal tanit1 da yoktur Bu ahlak bilinci tizerine dayall
kilgisal bir inan¢ sorunudur. Uctincii Elestiri’de Kant'in, insan
anhig1 i¢in olanakli oldugunu diistiindigi diizeye dek, iki diin-
ya arasindaki u¢urumu birlestirmeye calistigr dogrudur.® Ama
urettigi sonuclar baska felsefeciler tarafindan doyurucu bulun-
madiysa, bu anlasilabilir birseydir. Ve Alman idealistleri Kant'in
felsefesini gelistirmeleri ve dontstiirmeleri yoluyla onun 6tesine
ilerleyebildiler. Ciinkii eger olgusallik saltk diistincenin ya da
usun kendini belirtmesini saglayan birlesik siire¢ ise, anlasilir
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bir yapidadir. Ve insan anlig1 tarafindan anlasilabilirdir, yeter ki
bu anlik kendi Gizerine diisunen saltik dustincenin bir bakima
tastyicist olarak gorulebilsin.

Bu kosul, eger Kant’in gelecegin biricik olanakl bilimsel me-
tafizigi distincesi ile idealistlerin metafizik anlayislar: arasinda
herhangi bir siireklilik olacaksa, aciktir ki 6nemlidir. Kant icin
gelecegin metafizigi insan deneyim ve bilgisinin askinsal bir
elestirisidir. Gercekte diyebiliriz ki bu metafizik insan anliginin
kendiliginden bicimlendirici etkinliginin dustinsel ayrimsanisi-
dir. Bununla birlikte, metafiziksel idealizmde s6z konusu etkinlik
s6zcugun en tam anlaminda tretkendir (kendinde-sey ortadan
kaldirilmis olarak); ve bu etkinlik genelde sonlu insan anhigina
degil ama saltik diistinceye ya da usa ytklenir. Bu nedenle, insan
anhiginin dusiinsel etkinligi olarak felsefe, insan anhg: saltik ba-
kis acisina yiikselebilme ve saltik diistincenin ya da usun kendi
etkinligi tizerine diistinsel bilgisinin bir bakima tastyicis1 olabil-
me yetenegine erismedikce, saltk diisincenin kendisi tizerine
dustinsel ayrimsamasi olarak goérilemez. Eger bu kosul yerine
getirilirse, Kant'in biricik olanakli metafizik tipi distncesi ile
idealist metafizik anlayis1 arasinda belli bir streklilik dogar. Ay-
rica hi¢ kuskusuz deyim yerindeyse acik bir genisleme de s6z ko-
nusudur. Daha acik bir deyisle, Kantc1 bilgi kurami bir olgusallik
metafizi§ine genisler. Ama genisleme stireci belli bir streklilik
diizeyini korur. Bir yandan Kant'in kendisinin géz éntine getire-
bilecegi herseyin cok 6telerine gitmesine karsin, bir Kant-6ncesi
metafizik anlayisina yalin bir geri donts de degildir.

Kantc1 bilgi kuraminin bir olgusallik metafizigine dontsimi
kendisiyle birlikte hi¢ kuskusuz belli 6nemli degisimler getirir.
Ornegin, eger kendinde-seyin ortadan kaldirilmasi ile diinya
diistincenin ya da usun 6z-belirisi oluyorsa, a priorive a posterior:
arasindaki Kantci ayrim saltik karakterini yitirir. Ve kategoriler,
insan anlaginin 6znel bicimleri ya da kavramsal kaliplar1 olmak
yerine, olgusallik kategorileri olurlar; yeniden nesnel bir konum
kazanirlar. Yine, erekbilimsel yargi bundan béyle Kant’ta oldu-
gu gibi 6znel kalmaz. Cinki metafiziksel idealizmde Dogada
amaclilik dustincesi yalnizca insan anliginin bulgulatici ya da di-
zenleyici bir ilkesi, yararh bir islev yerine getiren ama nesnelligi
kuramsal olarak tanitlanamayan bir ilke olamaz. Eger Doga bir
hedefe dogru devimi icindeki diistincenin ya da usun anlatimi
ve belirisi ise, Doganin siireci erekbilimsel karakterde olmalidur.



18 ALMAN IDEALIZMI

Hi¢ kuskusuz, Kant'in metafizigin alan ve gtictine iliskin iliml
dustincesi ve idealistlerin metafiziksel felsefenin basarabilecek-
leri konusundaki gorusleri arasinda oldukc¢a buyik bir ayrim
oldugu yadsinamaz. Kant’in kendisi Fichte’nin kendinde-seyin
ortadan kaldirilmasi yoluyla elestirel felsefenin ar1 idealizme
donustiralmesi istemini geri ¢evirmisti. Ve daha sonra yirminci
yuzyilda idealistlerin hafif metafiziksel kurgularindan biktiklari-
n1 ve Kant’ i kendisinin tinine geri doniis zamaninin geldigini
duyuran yeni-Kantcilarin tutumlarini1 anlamak kolaydir. Ayni za-
manda Kant’in dizgesinin metafiziksel idealizme gelisimi de an-
lasilmayacak birsey degildir, ve bu kesimdeki notlar idealistlerin
kendilerine Kant'in gercek tinsel ardillar1 olarak nasil bakabilmis
olduklarini aciklama acisindan yararl olmus olabilirler.

3. Idealizmin Anlama, Dizge Uzerinde Diretmesi
ve Felsefenin Giicii ve Alamina Giiveni

Metafiziksel idealizmin gelisimi tizerine sdylenmis olanlardan
acikca gorulecektir ki Kant-sonrasi idealistler insan anliginin
onun disinda varolan seylerden ayri olarak yalnizca kendi di-
stincelerini bildigini savunma anlaminda 6znel idealistler degil-
diler. Ne de tiim bilgi nesnelerinin sonlu insan 6znenin trtin-
leri olduklarimi savunma anlaminda 6znel idealistler olduklar:
soylenebilir. Gercekten de, Fichte’nin ‘Ben’ sézctugiine erken
yazilarinda verdigi kullanim bi¢imi kesinlikle boyle bir gorusi
savunmus oldugu izlenimini verebiliyordu. Ama izlenim yan-
Iist1. Ciinka Fichte tiretken 6znenin genel olarak sonlu ‘Ben’
degil ama saltk ‘Ben,” askinsal ve birey-tistii bir ilke oldugunda
diretiyordu. Ve Schelling ve Hegel’e gelince, seylerin bireysel
sonlu anligin drunlerine indirgenmesi ikisinin distincesine de
butintyle yabanciydi.

Ama gerci Kant-sonrasi idealizmin son paragrafta s6zi edilen
her iki anlamda da 6znel idealizmi imlemedigi kolayca anla-
silsa da, devimin tiim 6nde gelen idealist dizgeler icin gecerli
olabilecek genel bir betimlemesini vermek cok kolay degildir.
Ciinkt bu dizgeler 6nemli bakimlardan birbirlerinden ayrilirlar.
Dahasi, 6zel olarak Schelling’in dustncesi ardisik evreler boyun-
ca deviniyordu. Ayni zamanda, hi¢ kuskusuz, degisik dizgeler
arasinda bir aile benzerligi de vardir. Ve bu olgu kimi genelleme-
leri g6ze almay: aklar. Olgusalliga saltik diisiincenin ya da usun
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6z-anlatimi1 ya da 6z-a¢inimi olarak bakilmasi 6lcuiistinde, Alman
idealizminde nedensel iliskiyi mantiksal imlem iliskisine benzes-
tirme yonunde belirgin bir egilim vardar. Ornegin, gorgul diinya
Fichte ve Schelling tarafindan (daha dogrusu, Schelling’in di-
sincesinin hi¢ olmazsa erken evrelerinde) enson tretken ilke
karsisinda sonucun onu 6nceleyen ile iliskisine benzer bir iliski
icinde duruyor olarak tasarlanir. Ve bu hi¢ kuskusuz dinyanin
zorunlu olarak ilk tretken ilkeden ¢iktigr anlamina gelir—bir
ilke ki 6nselligi zamansal degil ama mantiksaldir. Acikur ki, bir
dissal zorlama sorusu s6z konusu degildir ve olamaz. Tersine,
Saluk kendiliginden ve kacinilmaz olarak kendini diinyada belir-
tir. Ve gercekten ideal olarak saptanabilir bir ilk zaman kipisinin
olmasi anlaminda bir zamansal yaratilis tasarimina yer yoktur.’

Saltk usun 6z-a¢inimi olarak bu olgusallik kavrami idealistle-
rin dizge uzerinde diretmelerini aciklamaya yardim eder. Ciin-
ki eger felsefe dinamik bir ussal stirecin yapisinin diistinsel
yeniden-kurulusu ise, bir ilk ilke ile baslamas1 ve olgusalligin
Ozsel ussal yapisini bu ilkeyi izliyor olarak sergilemesi gerektigi
anlaminda, dizgesel olmalidir. Gercekten de, salt kuramsal bir
timdengelim disiincesi uygulamada metafiziksel idealizmde
Fichte’nin ve hepsinden 6nce Hegel’in 6ntasarda bulunan eyti-
simsel stirecinin imleme egiliminde oldugu denli 6nemli bir yer
doldurmaz. Cunki idealist felsefe bir ya da daha cok 6n temel
onermenin anlam ve imlemlerinin kati bir c6ziimlemesi olmak-
tan ¢ok, dinamik bir etkinligin, kendini-acindiran bir sonsuz
yasamin kavramsal bir yeniden-kurulusudur. Ama genel diinya-
gorusu saluk usun 6z-beliris stireci olarak diinya bicimindeki 6n
diisincede embriyonik olarak kapsanir. Ve felsefenin isi bu di-
stinceye dizgesel bir eklemleme vermek, stireci distinsel bilme
dizleminde bir bakima yeniden yasamaktir. Bu nedenle saltik
usun gorgiil belirislerinden baslayarak geriye dogru ¢alismak
olanakl olsa bile, metafiziksel idealizm dogal olarak tiimdenge-
limci bir acimlama bi¢imini izler, bir anlamda erekbilimsel bir
devimi dizgesel olarak yeniden kurar.

Simdi eger olgusalligin ussal bir stirec oldugunu ve 6zsel di-
namik yapisina felsefeci tarafindan girilebilir oldugunu varsa-
yarsak, bu varsayima dogal olarak metafizigin guic ve alanina
duyulan bir giiven eslik eder—bir tutum ki, Kant'in metafizigin
basarabilecekleri konusundaki iliml degerlendirmesi ile keskin
bir zitlik icindedir. Ve bu zitlik eger elestirel felsefeyi Hegel’in
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saltik idealizm dizgesi ile karsilastirirsak yeterince ac¢ik olarak
gorulecektir. Aslinda, Hegel’in felsefenin guic ve erimine duy-
dugu giivene 6nceki sozii edilmeye deger felsefecilerden hic
birinin erisemedigini séylemek belki de yanlis olmayacaktir. Ayni
zamanda son kesimde gordigumiiz gibi Kant'in felsefesi ile me-
tafiziksel idealizm arasinda belli bir sureklilik de vardi. Ve, gerci
paradoksal bir bildirim olsa da, giderek sunu da diyebiliriz ki,
Kant’in biricik olanakli bilimsel metafizik bicimi diistincesine
yaklastik¢a, idealizmin felsefenin glictine ve alanina giiveni de
artt1. Cliinkii eger felsefenin diistincenin kendisinin kendiligin-
den etkinligi tizerine distinsel ayrimsamasi oldugunu varsayar-
sak, ve eger Kant’in insan bilgi ve deneyimi kuraminin baglami
yerine bir idealist metafizik baglami gecirirsek, o zaman 6nu-
miize ¢ikan ussal stire¢ dustincesi insanin felsefi dustincesinde
ve onun yoluyla kendinin bilincine varmakta olan olgusalliktan
baska birsey degildir. Bu durumda felsefe tarihi saltik usun ken-
dini diisiinmesinin tarihidir. Baska bir deyisle, Evren kendini
insan anliginda ve onun yoluyla bilir. Ve felsefe Saltigin kendini
bilmesi olarak yorumlanabilir.

Gercekte bu felsefe anlayis1 6nde gelen idealistler arasinda
timutinden ¢ok Hegel’e 6zgtidiir. Fichte kendinde insan diistin-
cesinin erimini asan bir tanrisal Saltik tizerinde direterek felse-
fesini sonlandirirken, daha sonraki din felsefesinde Schelling
kendini insana bildiren kisisel bir Tanr1 dustincesini vurguladi.
Hegel iledir ki felsefecinin tiim olgusallik tizerindeki kavramsal
ustinlugi distncesi ve bu tstinligin Salugin kendini diistin-
mesi olarak yorumu 6n tasara ¢ikar. Ama bunu sdylemek idealist
devimi esinlendirmis olan kurgul felsefenin giictine ve alanina
inancin en ar1 ve en gérkemli anlatimini Hegelcilikte, metafi-
ziksel idealizmin en buytik basariminda buldugunu séylemekten
baska birsey degildir.

4. Idealistler ve Tannribilim

Fichte’nin Saltik tizerine gec 6gretisine ve Schelling’in din felse-
fesine az 6nce degindik. Ve burada Alman idealizmi ve tanribi-
lim arasindaki iliski tizerine birseyler séylemek yerinde olacaktir.
Cunki idealist devimin yalnizca elestirel felsefenin metafizige
bir déniisimiiniin sonucu olmadigini anlamak énemlidir. Onde
gelen bu tg idealistin timi de tanribilim 6grencileri olarak
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basladilar—Fichte Jena’da, Schelling ve Hegel Tubingen’de.
Ve gerci hic¢ kuskusuz felsefeye ¢ok cabuk donmis olsalar da,
tanribilimsel temalar Alman idealizminin gelisiminde goze ¢ar-
par bir rol oynadi. Nietzsche nin s6z konusu felsefecilerin gizli
tanribilimciler olduklar: bicimindeki bildirimi kimi bakimlardan
yaniltict olsa da, butintyle temelsiz degildi.

Alman idealizminde tanribilimsel konular tarafindan oynanan
roliin 6nemi su izleyecegimiz zithk tarafindan 6rneklenebilir.
Meslekten bir dogal bilimci olmasa da, Kant bu bilim ile her
zaman ilgilendi. Ik yazilar1 baslica dogabilimsel konular ile il-
giliydiler'® ve birincil sorularindan biri bilimsel bilgiyi olanakl
kilan kosullar tizerineydi. Bununla birlikte, Hegel felsefeye tan-
ribilimden geldi. Tk yazilar1 biiyiik él¢iide tanribilimsel karak-
terdeydiler, ve daha sonra felsefenin konusunun Tanri ve yal-
nizca Tanr oldugunu bildirecekti. Burada kullanildig1 bicimiyle
‘Tanr1’ teriminin tanritanirct bir anlama yakin olarak anlasilip
anlasilmayacag1 bizi burada ilgilendirmesi gereken bir nokta
degildir. Onemli olan sey Hegel’in baslangi¢ noktasmin sonsuz
ve sonlu arasindaki, Tanr1 ve yaratiklar arasindaki iliski temasi
oldugudur. Kafas1 bir yanda sonsuz Varlik ve 6te yanda sonlu
varliklar arasindaki keskin bir ayrim ile doyum bulamiyor, ve
sonsuzu sonluda ve sonluyu sonsuzda gorerek bunlari biraraya
getirmeye calistyordu. Gelisiminin tanribilimsel evresinde son-
lunun sonsuza yiikselisinin yalnizca sevgi yasaminda yer alabi-
lecegini disinme egilimindeydi, ve buna gore felsefenin uzun
erimde dine teslim olmasi gerektigi vargisini ¢cikardi. Bir felsefeci
olarak, sonlu ve sonsuz arasindaki iliskiyi kavramsal olarak, e.d.
dusiincede sergilemeye calisti, ve felsefi duistinceyi dinsel bilincin
karakteristigi olan diisiinme yolundan daha ytiksek bir anlama
bicimi olarak betimlemeye yoneldi. Ama felsefi dizgesi boyunca
isleyen genel sonsuz-sonlu iliskisi temasi bir bakima erken tan-
ribilimsel dustincelerinden alinmastir.

Bu gene de yalnizca Hegel’in bir sorusu degildir. Fichte’nin
erken felsefesinde sonsuz ve sonlu arasindaki iliski temasi ashin-
da 6ne ¢ikmaz, ¢tinkil kendi goriustinde birincil olarak Kant’'in
bilinci ¢ikarsamasini tamamlamakla ilgileniyordu. Ama gec du-
stincesinde tek bir sonsuz tanrisal Yasam dustincesi 6ne cikt ve
felsefesinin dinsel yanlar gelistirildi. Schelling’e gelince, tanrisal
sonsuz ile sonlu arasindaki iliskinin felsefenin baslica sorunu
oldugunu soéylemekte duraksamadi. Ve ge¢ dustincesi derin bir
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bicimde dinsel karakterdeydi ve insanin Tanridan yabancilasmasi
ve Ona geri dontisti dustincelerine 6nemli roller verdi.

Felsefeciler olarak, idealistler hi¢ kuskusuz sonsuz ve sonlu ara-
sindaki iliskiyi anlamaya calistilar. Ve bunu mantiksal imlem an-
dirmmina gore gérme egilimindeydiler. Dahasi, eger Schelling’in
gec dinsel felsefesini zorunlu olarak disarida birakirsak, diye-
biliriz ki hem sonsuz hem de butiiniyle askin bir kisisel Tanr1
dusuncesi idealistlere hem mantiksiz ve hem de asir1 6l¢tide
insanbicimsel olarak géruntiiyordu. Bu nedenle Tanr diistince-
sini herseyi-kapsayan biitinliik anlaminda Saltik dusiincesine
donustiirme yontnde bir egilim gortriz. Ayni zamanda idealist-
lerin sonlunun olgusalligini yadsima gibi bir niyetleri de yoktu.
Bu nedenle kars: karsiya kaldiklar: sorun bir bakima sonluyu
olgusalligindan yoksun birakmaksizin sonsuzun yasamai icersine
katma sorunuydu. Ve bu sorunu ¢6zme giicliigii bir yanda tan-
ritanircilik ve 6te yanda kamutanricilik ile iliskisini tanimlama
sorusu ile yuz yiize kalan metafiziksel idealizmdeki ikircimden
buytik 6lctide sorumludur. Ama her ne olursa olsun aciktir ki
6zeksel bir tanribilimsel tema, es deyisle Tanr1 ve diinya arasin-
daki iliski, Alman idealistlerinin kurgularinda ac¢ikc¢a goze carpar.

Yukarida Nietzsche nin Alman idealistlerini gizli tanribilimci-
ler olarak betimlemesinin kimi bakimlardan yaniltici oldugunu
belirtmistik. Ciinkt betimleme idealistlerin ortodoks Hiristi-
yanlig1 arka kapidan yeniden getirmekle ilgilendiklerini imler.
Oysa gercekte idealistlerde inancin yerine metafizigi gecirme ve
Hiristiyanlhigin bildirilmis gizemlerini kurgul usun alani icersi-
ne getirerek ussallastirma yontnde belirgin bir egilim buluruz.
Cagdas dilde belirtirsek, Hiristiyan inaklar1 mitlerden arindirma
ve bu stirecte onlar1 kurgul bir felsefeye cevirme yontinde bir
egilim buluruz. Bu nedenle J. S. Stirling’in Hiristiyanhgin biiyiik
bir savunucusu olarak Hegel tablosuna gtilmemek elde degildir.
McTaggart'in ve ayrica Kierkegaard’in goruslerini, Hegelci fel-
sefenin geleneksel bicimlerindeki Hiristiyan 6gretilerin ussal
iceriklerini agiga sermeyi ileri sirmekle Hiristiyanlig1 bir bakima
iceriden zayiflatmis oldugunu kabul etmemiz daha dogru ola-
caktr. Ve aciktr ki Fichte’nin Saltik tizerine gec felsefesi ile St.
John Incil’inin ilk boliimi arasinda kurmaya calistigi bagmtinin
biraz zayif olmus oldugunu dustnebiliriz.

Ayni zamanda 6rnegin Hegel’in St. Anselm’e ve inang arayan
anlama stirecine deginmekte oldugu zaman bir ayagini havada
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tuttugunu distinmek icin de hic¢bir inandiric1 neden yoktur.
Erken denemeleri pozitif Hiristiyanlhiga kars: belirgin bir diis-
manlik gosteriyordu; ama daha sonra tutumunu degistirdi ve
Hiristiyan inanc1 bir bakima kanatlar1 altina aldi. Hegel’in ger-
cekte bir ortodoks Hiristiyan oldugunu ileri sirmek sa¢cma ola-
caktir. Ama Hiristiyanlik ve kendi felsefesi arasindaki iliskiyi ayni
gerceklik-icerigini anlamanin ve anlatmanin iki ayr1 yolu olarak,
saltik din ve saltik felsefe arasindaki iliski olarak sundugu zaman,
hi¢ kuskusuz i¢tendi. Ortodoks bir tanribilimsel bakis acisindan
Hegel inanc yerine usu, tanrisal bildiris yerine felsefeyi gecir-
mis, Hiristiyanlig1 ussallastirarak savunmus ve—McTaggart’in
bir deyisiyle—disrak Hegelcilige ¢evirmis olarak yargilanmalidir.
Ama bu durum Hegel’in kendisini Hiristiyan dinin gercekligini
tanitlamus olarak diisinmus oldugu olgusunu degistirmeyecektir.
Oyleyse Nietzsche’nin bildirimi biitiiniiyle hedef disina diismez,
ozellikle Fichte’nin diistincesinin dinsel yanlarindaki gelisme ve
Schelling’in felsefesinin gec evreleri goz 6niine alinacak olursa.
Ve her ne olursa olsun Alman idealistleri hi¢ kuskusuz dinsel
bilince bir imlem ve deger yuklediler ve onun icin dizgelerinde
bir yer buldular. Tanribilimi felsefeye donustiirmiis olabilirler,
ama birer dinsiz olmaktan ya da modern bir anlamda ussalcilar
olmaktan olduk¢a uzaktlar.

5. Romantik Devim ve Alman Idealizmi

Ama metafiziksel idealizmin s6z0 edilmesi gereken bir baska
yani daha vardir—Almanya’daki romantik devim ile iliskisi.
Alman idealizminin romantizm felsefesi olarak betimlenmesi
gercekte ciddi karsicikislara aciktir. Tlk olarak tek-yonli bir etki
dusincesini imler. Baska bir deyisle, buiytik idealist dizgelerin
yalmzca romantik tinin ideolojik anlatimi olduklarini imler. Ama
gercekte Fichte ve Schelling’in felsefeleri romantiklerden kimile-
ri tizerinde 6nemli bir etki yaratmastir. Ikinci olarak, 6nde gelen
idealist felsefecilerin romantikler ile iliskileri kendi aralarinda
belli ayrimlar gosterir. Ashinda Schelling’in romantik devimin ti-
nine dikkate deger bir anlatim verdigini s6yleyebiliriz. Oysa Fich-
te romantiklere karsi sert bir elestiriye giristi, tistelik romantikler
onun belli distiincelerinden esinlenmis olsalar bile. Ve Hegel’in
romantizmin kimi yanlar ile duygudashgi pek giicli degildi.
Uctincii olarak ileri siirtilebilir ki ‘romantizm felsefesi’ terimini
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buiytk idealist dizgelerden ¢ok Friedrich Schlegel (1772-1829)
Novalis (1772-1801) gibi romantikler tarafindan gelistirilen kur-
gul dustincelere uygulamak daha uygun olacaktir. Ayni zamanda
hic kuskusuz idealist ve romantik devimler arasinda belli bir tin-
sel yakinlik da vardi. Genel olarak romantik tin aslinda dizgesel
bir felsefe olmaktan cok yasam ve evrene karsi bir tutumdu. Belki
de Rudolf Carnap’in terimlerini 6ding alip ondan bir Lebens-
gefiihl [yasam duygusu] ya da Lebenseinstellung [yasam tutumu]
olarak soz etmek olanakhidir."! Ve Hegel’in dizgesel felsefi di-
stince ile romantiklerin s6zleri arasinda dikkate deger bir ayrim
gormus olmasi buitiintyle anlasilabilir birseydir. Ama geriye on
dokuzuncu ytizyithn ilk yarisindaki Alman sahnesine baktigimiz
zaman dogal olarak ayrimlarla oldugu gibi benzerlikler ile de ytiz
yuize geliriz. Eninde sonunda metafiziksel idealizm ve romantizm
az cok eszamanli Alman kulttirel olaylar idiler, ve temelde yatan
tinsel benzerlik ancak bulunmasi beklenebilecek birseydir.

Romantik tini tanimlamak asir1 6l¢tide giictiir. Ne de onu
tanimlayabilmemiz beklenmelidir. Ama, hi¢ kuskusuz belirgin
oOzelliklerinden soz edilebilir. Ornegin, Aydinlanmanin elesti-
rel, analitik ve bilimsel anlak tizerinde yogunlasmasina karsin,
romantikler yaratici1 imgelemin gticiinii ve duygu ve sezginin
roliinti ytcelttiler.' Sanatsal deha le philosopheun yerini aldi. Ama
yaratic1 imgelem ve sanatsal deha tizerine getirilmis olan vurgu
insan Kkisiliginin 6zgur ve tam gelisimi tizerine, insanin yaratici
gucleri tizerine ve olanakli insan deneyiminin varsilliindan ya-
rarlanma uzerine genel vurgunun bir parcasini olusturdu. Bas-
ka bir deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her bir
insan kisiliginin 6zgunligu Gzerine getirildi. Ve yaratic1 kisilik
uzerinde bu diretmeye kimi zaman torel 6znellige dogru bir
egilim eslik ediyordu. Daha acik bir deyisle, ‘kendi’nin bireysel
kisilikte koklesmis ve bu Kkisilige karsilik diisen degerler ile uyum
icinde 6zgurce gelisiminden yana, degismez evrensel yasalar1 ya
da kurallar degersizlestirme yontnde bir egilim vardi. Bununla
romantiklerin ahlaka ve ahlaksal degerlere ilgisiz olduklarini
imlemek istiyor degilim. Ama, 6érnegin F. Schlegel’de gortldi-
gu gibi, bireyin kisisel-olmayan kilgisal us tarafindan buyrulan
evrensel yasalara boyun egmesinden cok kendi ahlaksal idealini
ozgurce izlemesini (kendi ‘Idea’sim yerine getirmesini) vurgu-
lama yontinde bir egilim bulunuyordu.

Yaratici kisilik tizerine diisiincelerini gelistirirken kimi roman-
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tikler Fichte’nin erken dustincelerinde esin ve uyar1 buldular. Bu
hem F. Schlegel ve hem de Novalis icin dogrudur. Ama bundan
hi¢ kuskusuz Fichte’nin dusiincelerinden yararlanma yollarinin
her zaman felsefecinin niyetleri ile uyum i¢inde oldugu sonu-
cu cikmaz. Bir 6rnek bunu aciklayacaktir. Gérdiugtimuz gibi,
Kant’in felsefesini ar1 idealizme dontstiriirken Fichte enson ya-
ratici ilkesini sinirsiz etkinlik olarak dustuntulen askinsal ‘Ben’de
buluyordu. Ve bilinci dizgesel ¢ikarsamasinda ya da yeniden
kurmasinda biuyiik 6lctiide tiretken imgelem dustincesinden
yararlandi. Novalis bu dustincelere sarildi ve Fichte’yi yaratic
‘kendi’nin tansiklarini gézler 6niine seren bir diistinir olarak
sundu. Ama 6nemli bir degisim getirdi. Fichte sonlu 6znenin
ona verili olan ve onu 6rnegin duyumda oldugu gibi degisik
yollarda etkileyen nesnelerin diinyasindaki durumunu idealist
ilkeler tizerinde agiklamakla ilgileniyordu. Boylece s6z konusu
uretken imgelemin etkinligini, imgelem nesneyi sonlu ‘kendi’yi
etkiliyor olarak koydugu zaman, bilin¢ diizeyinin altinda yer
aliyor olarak sunuyordu. Askinsal diisinme yoluyla felsefeci bu
etkinligin yer aldigin: bilebilir, ama ne o ne de bir baskasi onu
yer alirken bilemez. Ctinkii nesnenin koyulmasi mantiksal olarak
tim bilmeye ya da bilince 6nseldir. Ve tiretken imgelemin bu
etkinligi hi¢ kuskusuz sonlu ‘kendi’nin istencine gore degisti-
rilebilir degildir. Bununla birlikte, Novalis tretken imgelemin
etkinligini istenc¢ tarafindan degistirilebilir olarak betimledi.
Tipki bir sanat¢inin sanat ¢alismalarini yaratmasi gibi, bir insan
da yalnizca ahlaksal alanda degil ama, en azindan ilkede, do-
gal alanda da yaratic1 bir giigtiir. Fichte’nin askinsal idealizmi
boylece Novalis’in ‘Buytisel idealizm’ine doniistirialdi. Baska
bir deyisle, Novalis Fichte’nin kimi felsefi kuramlarina sarildi ve
bunlari sairane ve romantik bir taskinligin hizmetinde, yaratic
‘kendi’yi yiiceltmek icin kullandi.

Dahasi, romantiklerin yaratict deha tizerine vurgular1 onlar:
Fichte ile olmaktan ¢ok Schelling ile baglar. Yeri geldigi zaman
gortulecegi gibi, sanatin metafiziksel imlemini ve sanatsal de-
hanin roltinti vurgulamis olan Fichte degil ama Schelling idi.
Friedrich Schlegel sanat dinyasindan daha biiyik bir dinyanin
olmadigini ve sanatcinin Ideayr sonlu bicimlerde sergiledigini
ileri stirdiigti zaman, ve Novalis ozan1 gercek ‘Buytict,’ insanin
‘kendi’sinin yaratici gliciiniin tensellesmesi olarak ileri stirdugt
zaman, Fichte’nin guiclii bir bicimde t6rel gorusi ile olmaktan



